PUNTO DE VISTA

El cobre, mas que un

sueldo, el motor de Chile

—Por MARCOS LiMA A. | MAURO VALDES R. —

| domingo pasado, Daniel
Matamala, en su columna “El
sueldo de Chile”, las empren-
de vehementemente contra la
mineria. Mas alld de las im-
precisiones y errores que re-
coge, loque nos impulsa a es-
cribir es su parrafo final: el
columnista da a entender que la industria mi-
nera seria una especie de gran titiritero, que se
las ha amafado para privar a Chile de una dis-
cusion sobre el marco juridico y tributario mi-

tales y negocios que con el precio del cobre. Mas
aun, ;es técnicamente correcto comparar la tri-
butacion de las empresas con su capitalizacion
de mercado? Para responder veamos sélo el caso
de Tesla, que valia US$ 76.000 millones a fines
del 2019 y hoy su capitalizacion alcanza US$
627.000 millones.

Latercera afirmacion es que las grandes mine-
ras en la practica no pagaron tributos usando
franquicias legales, y que entre 1995-2003 sélo
dos cancelaron impuestos a la renta. Al respec-
to, ;estamos conscientes que las inversiones mi-

cioén que cualquier sector econémico, entre 1990
y 2005, la produccion de Chile crecio de 1,59 a
5,32millones de ton. (235%). A partir de ese mo-
mento, el ritmo de crecimiento bajé dramatica-
mente llegando Chile a producir 5,73 millones
de ton el ano 2020 (7,7%). Resulta evidente que
estas cifras estan afectadas por multiples facto-
res (megaproyectos en antiguos descubrimien-
tos, baja de leyes, productividad decreciente,
etc.), pero la legislacién chilena no discrimina-
toria favorecio fuertemente el desarrollo de la mi-
neria del cobre.



nero “durante 17 afios de dictadura y 31 de de-
mocracia”. Esa afirmacion pasa de lo técnico a
lo valdrico y, en nuestra calidad de ex ejecuti-
vos de compafiias mineras publicasy privadas,
nos sentimos personalmente cuestionados. Sin
perjuicio de profundizar en el futuro otras aris-
tas de la actividad minera, nos parece urgente
precisar o corregir algunas lineas argumentales
especificas y por ello queremos dar a conocer
nuestra opinion al respecto.

La primera afirmacion discutible es calificar de
“un modesto ingreso secundario” el aporte del
cobre a los ingresos del Fisco. Ello esta muy le-
jos la realidad. En efecto, la mineria aportd mas
de US$108.000 millones al Estado entre 2000-
2019, representando un 13,1% de los ingresos fis-
cales del periodo. De hecho, los fondos sobera-
nosque sirvieron para superar la crisis global del
2008y que ahora apuntalan al pais en su hora mas
dificil, se constituyeron con las platas aportadas
por nuestra principal riqueza. Mds atin, si la re-
caudacion fiscal no hubiera crecido, a partir del
2006, mas de tres veces (230%) entre 2000-2005
vs. 2014-2019 yse hubiera mantenido en los ni-
veles de los primeros afios del siglo, el cobre hu-
biera representado mds de un tercio de los ingre-
sos fiscales.

Su segunda afirmacion es que “la parte del
le6n” ird a unos pocos, calculando dichos mon-
tos a partir del valor de mercado de las compa-
fifas mineras, los que sufren dramadticas altera-
ciones en épocas de alzas de precio. A modo de
ejemplo, Antofagasta Minerals el afio 2010 valia
en el mercado accionario US$ 26.876 millones
(US$ 2020), esto es mas que los US$ 25.000 mi-
llones que menciona el articulo y por consi-
guiente, el grupo Luksic recién estd recuperan-
do lo que valia once afos atras. Ademas, usar el
valor de mercado de otras compafias mineras
como BHP (hierro, petrdleo) y Anglo (oro) cu-
yas actividades tienen mas que ver con otros me-

neras son cuantiosas y por consiguiente en sus
primeros afios de vida util, mediante el cargo de
depreciacion de esa inversion, una compariia mi-
nera tendra perdidas normalmente?; ;sabemos
que la depreciacion acelerada fue un mecanis-
mo de incentivo tributario a la inversion, promo-
vido por el Estado de Chile, de uso comin en mu-
chos paises del mundo para cualquier empresa
y no sélo para la mineria, y que ha sido nueva-
mente incorporado en la ultima reforma tribu-
taria?; srecordamos que los niveles de precios
existentes en esos afos fueron un promedio de
USS$ 88 centavos y que entre 1998-2003 s6lo US$
78 centavos? Habiendo estado al mando de em-
presas en parte de esos afnos, damos fe de lo di-
ficil que resultaba tener utilidades en esas cir-
cunstanciasy, por consiguiente, no hay nada ex-
trafio en que sean solo dos empresas que las
alcanzaron en esos afios.

La cuarta afirmacion estd ligada a 1a historia del
royalty que se presento6 el 2004 y que se trans-
formo en un impuesto especificoa la produccion
de las grandes mineras. El Presidente Lagos en
muchas ocasiones, tanto ptuiblica como privada-
mente, ratificé su compromiso de no discrimi-
nar a la mineria en materia tributaria. Sin em-
bargo, la presion politica levantada a raiz del caso
Disputada (propiedad de Exxon, empresa sin
tradicion minera, que si utilizé la legislacion
para eludir su tributacién) sumada a una cam-
pana de desinformacién conducida por el ex
senador Lavandero, termino por hacer inviable
sostener el statu quo y dio pie a la creacion del
royalty 1, a pesar de las protecciones legales que
tenian las companias mineras y que no ejercie-
ron. Una ldstima, eso si, que ese royalty, cuyo
objeto era el desarrollo de lainnovacion y la tec-
nologia en nuestro pais, haya terminado siendo
parte de los ingresos generales de la Nacion.

Mientras Chile no discriminé en contra de la
actividad minera y ésta tuvo la misma tributa-

Queremos insistir que nunca ha existido legis-
lacion solo favorable a la mineria, al contrario,
desde el 2006, ésta es perjudicada en relacion a
otros sectores economicos. Chile ha decididoso-
beranamente concesionar sus recursos mineros
recibiendo a cambio inversiones que no tenia, ca-
pacidades técnicas y conocimientos que no eran
suficientes en el pais, infraestructura y tecnolo-
gia de la que nodisponia y asi muchos otros be-
neficios que trae consigo la inversion privada na-
cional y extranjera y que todos los paises consi-
deran un impulso a su desarrollo.

Elano1971, época de la nacionalizacion en mu-
chas partes, Chile representaba el 13% y Zambia
y Zaire el 20% de la produccién mundial. Una vez
vuelta lademocracia y definidas las reglas de pro-
piedad, tributarias y de inversion extranjera, de
manera soberana por los chilenos, nuestro pais
alcanzo el 35% el afo 2000 (sélo diez anos des-
pués) y los dos paises africanos s6lo un modes-
to el 3% y ello muestra lo relevante del entorno
politico, econdmico y social de los paises. Pode-
mos cambiar las reglas y seguir el caminode po-
breza y tragedia de otros, pero seamos conscien-
tes de los costos que llevan consigo.

Tenemos la fuerte conviccion que la discusion
constitucional que viene debe contar con la me-
jor informacion sobre la mineria y sus impactos,
y asi potenciar los efectos virtuosos de una ac-
tividad que ha sido central en el progreso eco-
nomico, social y cultural de Chile, particular-
mente en los ultimos 30 afios. Es mds, creemos
que un marco juridico adecuado para la mine-
ria y los recursos naturales presenta oportuni-
dades sin parangon para repotenciar el princi-
pal motor de crecimiento de Chile en las ultimas
décadas. Un mundo mejor, mas limpio y conec-
tado, requiere cobre. Y nuestra oportunidad
central es proveerlo en forma sustentable. Para
ello necesitamos mas conversacion y menos
consigna.



